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Efecto del afrecho de arroz en el comportamiento 
productivo de patos pekineses en crecimiento y 
engorde
José Carvajal1

En la búsqueda de alternativas alimenticias para reducir los costos de alimentación en patos pekinés, 
se realizó un estudio para evaluar diferentes dietas a base de afrecho de arroz sobre el comportamiento 
productivo y económico de patos en crecimiento y engorde. Se utilizó un diseño completamente al azar, 
con siete tratamientos y tres repeticiones. Los tratamientos fueron 0, 20, 30, 40, 50, 60 y 70% de inclusión 
de afrecho de arroz. Las variables estadísticas fueron procesadas a través de un análisis de varianza. 
(P<0.05), utilizando el paquete estadístico InfoStat. La evaluación económica se realizó a través del análisis 
de presupuestos parciales. Los resultados indican que hubo diferencias significativas para las variables peso 
corporal, aumento de peso y ganancias diarias de peso. El tratamiento de 30% de inclusión resultó similar 
a  los tratamientos de 0, 20, 40 y 50% y diferente a los 60 y 70%. Para la  variable conversión alimenticia 
hubo diferencias significativas, el tratamiento con 70% de inclusión resultó ser diferente a los demás, con la 
conversión más baja de 5.03 kilogramos de alimento por kilogramo de peso vivo, en comparación con el de 
0% de inclusión, el cual obtuvo la conversión más alta de 2.97 similar las demás. En el análisis económico, el 
tratamiento 30% resultó el de mayor beneficio neto. El uso de afrecho de arroz es una alternativa alimenticia 
para patos en crecimiento y engorde con rendimientos relativamente altos y  menor costo que los alimentos 
con materias primas tradicionales.
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IntRoduccIón

La crianza de aves de tras patio es una activi-
dad que se realiza en la República Dominicana, 
permitiendo a las familias rurales obtener hue-
vos y carne a bajo costo, sin embargo, la esca-
sa disponibilidad de fuentes convencionales de 
alimentación y sus elevados precios constituyen 
un obstáculo para que esta actividad productiva 
pueda contribuir a mejorar la calidad de vida de 
los habitantes en zonas rurales. 

A esta situación se une la competencia existente 
entre la población humana y los animales mo-
nogástricos (cerdos y aves) por los mismos ali-
mentos y el hecho de que los países en vías de 
desarrollo, que generalmente están localizados 
en zonas tropicales y subtropicales, no poseen 
las condiciones climáticas ni el avance tecnoló-
gico que les permita cosechas productivas de 
cultivos equivalentes a los cereales y fuentes 
de proteína convencionales (Figueroa 1990), y 
cuando las producen, los índices de productivi-

dad son de dos a tres veces menores que lo de 
países desarrollados (FAO 1993). El rendimiento 
promedio del maíz en los trópicos es de 1800 kg/
ha (Paliwal et al. 2001) y en las zonas templadas 
es de 7000 kg/ha (CIMMYT 1994).

Esta necesidad ha provocado que instituciones 
de investigación y de desarrollo tecnológico di-
rijan sus esfuerzos al estudio y evaluación de 
nuevas fuentes de alimento, que disminuyan el 
uso de materias primas importadas y se incre-
mente la utilización de alternativas locales, como 
es el caso de los subproductos agroindustriales 
y de cosechas agrícolas. 

En la República Dominicana, el principal cultivo 
alimenticio es el arroz, con más de 154 mil hec-
táreas cultivada por año (Moquete 2004) y con 
una producción de arroz blanco que ronda los 10 
millones de quintales (CEI-RD 2008), generando 
una alta cantidad de subproductos como afrecho 
de arroz, pasta de arroz y puntilla o greña, entre 
otros. 
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El afrecho de arroz se obtiene  en el proceso del 
pulido del arroz descascarado. Está constituido 
por diferentes estructuras del grano: pericarpio, 
testa, aleurona y también, en la mayoría de los 
casos, incluye el germen y el pulido del endos-
perma almidonado en cantidades que dependen 
de la severidad del procesamiento. Las roturas 
de granos durante el militado produce pequeños 
fragmentos de endosperma que forma parte del 
afrecho, al igual que una cantidad variable de 
contaminación con cáscara (Gallinger 2003).

El afrecho de arroz es una excelente fuente de 
nutrientes, importante en la alimentación ani-
mal. Es rico en aceite y alto contenido de pro-
teína, azúcares y otros carbohidratos. El perfil 
de aminoácidos generalmente es superior al de 
los cereales (Farrell 1994), además, constituye 
una rica fuente de vitaminas B y E (Tabla 1). El 
afrecho de arroz contiene menor energía que la 
pasta de arroz dado su nivel inferior de grasa, 
pero contiene niveles altos de aminoácidos y su 
conservación en simple.

A estas ventajas nutricionales del afrecho de 
arroz, se une el hecho de manifestar un menor 
costo con respecto a las fuentes energéticas tra-
dicionales utilizadas en la alimentación de aves y 
a no competir con la alimentación humana (Car-
miol 1982 y Solis et al. 1982).

La producción de los subproductos en arroz está 
en función de la cantidad de arroz selecto y su-
perior que las firmas obtengan. Así, si se parte 
de los 11.85 millones de quintales de producción 
de arroz cáscara procesado y del 11% al 13% de 
afrecho, en el país se producen entre 1.0 y 1.2 
millones de quintales de afrecho (IICA 2002).

Por ser un subproducto abundante en la Repú-
blica Dominicana, es importante evaluar el afre-
cho de arroz en la alimentación de patos, en la 
búsqueda de alternativas alimenticias para redu-
cir costos de alimentación con fuentes locales, 
principalmente para pequeños y medianos pro-
ductores.   

El objetivo de este estudio fue evaluar el efecto 
de dietas a partir del uso de diferentes niveles 
de inclusión de afrecho de arroz en el comporta-
miento productivo y económico de patos pekine-
ses en las etapas de crecimiento y engorde.

MAtERIAlEs y Métodos

El estudio se realizó en el Centro de Producción 
Animal del Instituto Dominicano de Investigacio-
nes Agropecuarias y Forestales, ubicado en el ki-
lómetro 24 de la Autopista Duarte, Pedro Brand, 
Santo Domingo Oeste, DO. Ecológicamente se 
encuentra en la zona de vida de sabana, con un 
pH del suelo entre 5.4 a 5.9. Geográficamente 

Tabla 1. Composición bromatológica del afrecho de arroz

Composición Cantidad de nutrientes

Humedad, % 9.90
Ceniza, % 11.60
PB, % 14.80
EE, % 3.20
FB, % 9.70
Ca, % 0.22
P, % 1.77
P fítico, % 1.35
Colina, ppm 1,050.00
LYS, % 0.64
MET, % 0.31

Fuente: FEDNA 2003.
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se localiza en la latitud de 18º 34’ N longitud de 
70º 05’ O y una altitud de 90 metros sobre el ni-
vel medio del mar. Con temperatura media anual 
de 25ºC y precipitación promedio de 1,800 mm  
por año. 

El estudio tuvo una duración de 35 días y se 
utilizaron 126 patos pekineses (50% machos y 
50% hembras) de tres semanas de edad. Las 
unidades experimentales estuvieron compues-
tas por 6 patos (tres hembras y tres machos), 
en un diseño completamente al azar con siete 
tratamientos y tres repeticiones (18 animales por 
tratamientos).  Se estudiaron siete  niveles de 
inclusión de afrecho de arroz 0, 20, 30, 40, 50, 
60 y 70% en el alimento (Tabla 2). Los ingredien-
tes se incorporaron según los requerimiento nu-
tricionales de los patos en cada etapa a evaluar 
(crecimiento y engorde), de acuerdo a lo reco-
mendado por Dean (1998), Tabla 3. El alimento 
se suministró ad Libitum. Los patos se pesaron 
al inicio del experimento y semanalmente duran-
te cinco semanas (35 días).

Los tratamientos utilizados se describen a con-
tinuación: 
t1 =  Dieta con la inclusión de 0% afrecho de arroz (tes-

tigo)
t2 =  Dieta con la inclusión de 20% de afrecho de arroz
t3 =  Dieta con la inclusión de 30% de afrecho de arroz
t4 =  Dieta con la inclusión de 40% de afrecho de arroz
t5 =  Dieta con la inclusión de 50% de afrecho de arroz 
t6 =  Dieta con la inclusión de 60% de afrecho de arroz
t7 =  Dieta con la inclusión de 70% de afrecho de arroz

Análisis de los datos
Se realizaron análisis de varianza (ANAVA) para 
determinar la existencia de diferencias signifi-
cativas entre los tratamientos. En los casos en 
que hubo diferencias significativas (P<0.05), se 
realizó análisis de separación de medias con la 
prueba de Tukey. El peso inicial se utilizó como 
covarianza. Para el procesamiento de los datos 
se utilizó el programa computarizado de siste-
ma de análisis estadístico InfoStat, versión 2004 
(Di Rienzo 2004). Además, se realizó un estudio 
económico de los tratamientos mediante un aná-
lisis de presupuestos parciales (Reyes 2001).

Tabla 2. Composición de las dietas experimentales

Ingredientes T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7

Harina de Soya    21.60 18.70 17.60 16.20 14.90 11.20 7.30

Harina de Maíz       73.00 54.60 45.20 35.94 26.73 19.10 11.50

Grasa Amarilla    2.80 4.00 4.70 5.38 5.91 6.00 6.00

Afrecho de Arroz   - 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

Metionina   0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.08 0.08

Fosfato Monodicálcico    1.10 1.00 1.00 0.90 0.90 0.90 0.90

Cloruro de colina   - 0.03 - 0.02 0.02 0.02 0.02

Lisina    0.01 0.11 - 0.03 0.02 1.30 2.70

Carbonato de Calcio 1.00 1.06 1.00 1.03 1.02 1.00 1.10

Premezcla VI/MI de Pollo  0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15

Bacitracina de Zinc   0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05

Sulfato de cobre 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05

Sal 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15
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REsultAdos y dIscusIón

Con respecto a las variables peso corporal final, 
aumento de peso total y ganancia diaria de peso, 
los resultados indican que hubo diferencias sig-
nificativas  (p<0.05), Tabla 4. El tratamiento de 
30% de inclusión resultó similar a  los tratamien-
tos de 0, 20, 40 y 50% y diferente a los 60 y 70%. 
Estos datos indican que la inclusión de afrecho 
de arroz hasta en un 50% no afectó la producti-
vidad de los patos en la etapa de crecimiento y 
engorde y en las variables peso corporal final, 
aumento de peso total y ganancia diaria de peso, 
Figura 1. 

En cuanto a la conversión alimenticia, el análi-
sis de varianza indica que hubo diferencias sig-
nificativas. El tratamiento con 70% de inclusión 
necesitó mayor cantidad de alimento para pro-
ducir un kilogramo de peso vivo (5.03 kilogramo 
de alimento), mientras el tratamiento con 0% 
fue el que necesitó menor cantidad de alimento 
para producir un kilogramo de peso vivo (2.97 
kilogramo de alimento); aunque similar a los de-
más, Figura 2. En la medida en que se incremen-
tó los niveles de inclusión del afrecho de arroz, 
aumentó la conversión alimenticia. En todos los 
tratamientos, se ofertó diariamente la misma 
cantidad de alimento, sin que se afectara la in-

gestión de alimento de ninguno de los animales 
bajo estudio. 

El análisis económico indicó que el tratamiento 
con 30% de inclusión de afrecho de arroz resul-
tó ser de menor costo de producción que varían 
y el de mayor beneficio neto, con un costo por 
kilogramo de peso producido de RD$32.71 y un 
beneficio neto por cada kilogramo de peso gana-
do de RD$66.49. Mientras el tratamiento a base 
de soya y maíz (sin la inclusión de afrecho de 
arroz) obtuvo costos de producción que varían 
por encima del tratamiento de 30% de inclusión 
y consecuentemente, menor  beneficio neto, ya 
que el costo de un kilogramo de alimento del tra-
tamiento sin inclusión de afrecho de arroz fue de 
RD$13.17 y el tratamiento con 30% de inclusión 
de RD$10.97, Figura 3. Con la inclusión de 30% 
de  afrecho arroz, resulta de una disminución  
del uso de soya así como de maíz de  18.52 y 
38.08%, respectivamente. Esto es debido a que 
el tratamiento de 30% de inclusión de afrecho de 
arroz obtuvo una mejor conversión. 

Sin embargo, los tratamientos con 40 y 50% 
de inclusión obtuvieron beneficio neto muy cer-
cano al tratamiento con 30% de inclusión, con 
RD$65.76 y RD$65.83, respectivamente. Esto 
se debió a que obtuvieron pesos corporales fi-

Tabla 3. Requerimientos nutricionales de los patos en etapa de crecimiento y engorde (2-8 semanas)

nutrientes 
(%/kg dieta)

crecimiento – Engorde 
(Alta Energía)

Energía Met, kcal/Kg 3086

Proteína, % (aprox.) 16.10

Lisina, % 0.80

Metionina, % 0.35

Calcio, % 0.65

Fósforo, avail, % 0.35

Sodio, % 0.14

Colina, mg/kg 1000

Fuente: Dean 1998.
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Figura 1. Comportamiento de la ganancia diaria de peso de los patos en la etapa de crecimiento y engorde al consumir 
dietas a base de afrecho de arroz

Figura 2. Conversión alimenticia de patos en la etapa de crecimiento y engorde al consumo de dietas a base de afrecho 
de arroz
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nales, aumentos de peso y ganancias diarias de 
peso similares (Tabla 4). Sin embargo, hay que 
destacar que todos los tratamientos con inclu-
sión de afrecho de arroz a excepción del trata-
miento con 70% resultaron con mayor beneficio 
neto que el testigo.

conclusIonEs 

La utilización de afrecho de arroz en la alimen-
tación de patos en crecimiento y engorde pro-
duce resultados biológicos y económicos positi-
vos con la inclusión de hasta 50% de afrecho en 
comparación con el tratamiento a base de soya y 
maíz (sin afrecho de arroz). El afrecho no afecta 
la productividad de los patos en crecimiento y 
engorde y es de menor costo, incrementando los 
beneficios económicos, sin afectar el peso final 
de venta de los patos.  

El tratamiento con 30% de inclusión de afrecho 
produjo rendimientos  biológicos similares a los 
de 40 y 50%, pero con una mejor conversión 
alimenticia. Adicionalmente, el tratamiento con 
30% de inclusión de afrecho de arroz redujo la 
utilización de la soya  y de maíz en la dieta en un 
18.52 y 38.08%, respectivamente.

No se afectó la capacidad de ingestión de los 
patos en las etapas de crecimiento y engorde, 
pero sí en la conversión, donde el tratamiento 
con 30% de inclusión de afrecho fue similar al 
testigo.

La dieta del tratamiento con 30% de inclusión de 
afrecho resultó ser más económica y con mayo-
res beneficios neto que el resto de las evalua-
das. 

REcoMEndAcIonEs

De acuerdo con los resultados obtenidos, nive-
les de inclusión de hasta un 30% de afrecho de 
arroz en dietas balanceadas para patos pekine-
ses en crecimiento y engorde, puede ser utiliza-
do, ya que produce rendimientos biológicos si-
milares con la inclusión de un menor porcentaje 
incluyendo el uso de soya y maíz, disminuyendo 
los costos de producción. Esta fuente alimenti-
cias alternativa producto del procesamiento de 
la cosecha del arroz incrementa la utilización de 
subproductos locales. Finalmente, si los precios 
locales de la soya y el maíz aumentan, es facti-
ble utilizar hasta un 50% de inclusión de afrecho 
en las dietas alimenticias de los patos.

Figura 3. Relación de los beneficios y costos de la alimentación de patos en la etapa de crecimiento y engorde al consumo 
de dietas con diferentes niveles de inclusión de afrecho de arroz
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